Nota della redazione:
questo studio di Roger Bautier descrive le divé
se opinioni relative ad internet come mezzo
comunicazione, ed é da collegare al successi
“Noosfera - necessita di un’unica definizione’
in questo stesso sito.

Di rilievo l'idea che internet sia da studiare co
approcci e metodi scientifici, evitando la deri
delle interpretazioni metaforiche, pur semp
possibili, ma su un altro piano.

L’'immagine delle comunicazioni internet nel mondacorda
in quhEemodo le reti neuroniche di un cervello umano.

L'INTERNET COMME CERVEAU MONDIAL
Roger Bautier

Sommario: L'articolo analizza le diverse correnti di pensieche, a partire da Teilhard de Chardin,
considerano i mezzi di comunicazione, e particotarta internet, come uno degli strumenti per la re-
alizzazione d'una noosfera che tende all'edificaeidi un cervello mondiale. Quest'articolo ha il-du
plice scopo di mettere in evidenza le loro piu ingati caratteristiche e di attirare 'attenzioneie
relative implicazioni epistemologiche e politiche.

Summary: The article analyses the different currents of tftuwhich, starting from Teilhard de
Chardin, envisage the means of communication, awticplarly the Internet, as one of the instru-
ments for the realization of the noosphere, indtietext of the formation of a world brain. Thisiele
has the twin aims of highlighting their most impmtt characteristics and focusing attention on their
epistemological and political implications.

Résumé:L'article analyse les différents courants de pergdiea partir de Teilhard de Chardin, en-
visagent les moyens de communication et, parti@rient, l'internet comme des outils de réalisation
d'une noosphere, dans la perspective de I'étalnliss¢ d'un cerveau mondial. Il se donne le double
objectif de montrer leurs caractéristiques les pglaportantes et d'attirer I'attention sur leurs ihga-
tions épistémologiques et politiques.

En 1868, dans un discours devant le CorpsléifjsAdolphe Thiers montrait que les exi-
gences en matiére d'information s'étaient accromenfient en quelques décennies et qu'elles
correspondaient a un désir irrésistible de toubsaat de savoir rapidement (Thiers, 1868).
L'extension des lignes télégraphiques lui semilagtrer un mouvement concernant, en fait,
I'ensemble de la planét...) a la ressemblance de I'homme, dont le cgasemé de filets
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nerveux lui apporte la notion de toutes les chasdérieures, de 'homme doué ainsi d'une
sensibilité révélatrice répandue sur toute sa pen&) notre planéte va devenir une sorte
d'étre animé, ayant la sensation de tout ce qubagse a sa surface, avec cette différence
toutefois qu'au lieu d'avoir comme I'hnomme uneestite, elle en aura autant qu'il y a de pe-
uples civilisés."

Si un tel discours peut nous paraitre familtern'est pas par hasard. D'une part, en effet, la
pertinence de la notion de noosphére, considérgeneosphere des idées qui doublerait la
biosphére et serait liee a la multiplication desyems de communication, a été assez bien
défendue dans la seconde moitié du XXe siecle. Daagerspective religieuse d'abord (dans
les années cinquante), avec Pierre Teilhard ded@hat son insistance sur le phénomene de
convergence qui marquerait I'hnumanité; dans uneppetive laique, sinon athée, ensuite,
avec notamment les analyses d'Edgar Morin consaéréevie des idées. D'autre part, et avec
encore plus d'éclat, la pertinence de la notiomalesphére a été soutenue, depuis quelques
années, par les défenseurs les plus éloquentedes de l'internet et, d'une maniere plus gé-
nérale, de I'impact qu'il peut avoir quant a I'égeace d'une conscience mondiale. Les analy-
ses proposeées par Pierre Lévy ou par Joél de R@sraay aussi par d'autres) sont, ainsi, par-
ticulierement représentatives d'une philosophitadmnscience qui postule, selon le premier,
gue le web permet la montée vers une noosphéeréquaplt que les différentes consciences
pourraient n'en constituer qu'une seule, ou bielonde second, que les cybernautes sont en-
trés dans un processus d'élaboration d'un cenlanatpire.

Certes, la fin du XIXe siécle avait déja étdeicde considérations sur la |égitimité du pou-
voir a accorder au "cerveau" de la société. L'ark835, par exemple, voyait paraitre deux
textes remarquables sur cette question (Izoul&5;1Bérenger, 1895). D'abord l'introduction
rédigée par Jean lzoulet pour I'édition augmenesah ouvragd.a cité modernedans
laquelle, a partir de ce qu'il appelait une "hygsthbio-sociale”, il définissait le cerveau d'un
étre vivant commeéle groupe des cellules sensitivest"l'élite d'une société comrtie groupe
des citoyens spéculatifste qui confortait, selon lui, l'idée que cettiégeélcomme le cerveau,
devait effectivement exercer une fonction de dioect Puis le livre publié par Henry
Bérenger, qui, sensible a ce qu'il pensait étreségnement fourni pat’harmonie cosmi-
que", estimait que le développement du monde moderigeak qu'une"aristocratie de
I'esprit" voie son autorité respectée et qu'une véritdimecratie" soit établie, qui mettrait au
pouvoir I'ensemble degsprits supérieurstie la société, comparés au systeme nerveux com-

mandant les autres tissus du corps.



Cependant, si les theses formulées au courdatagres années n'ignorent pas nécessaire-
ment ce passé déja lointain (certaines analysde-aagonnes rendent, en effet, un hommage
appuyé a Herbert Spencer et a son assimilatiom dediété a un organisme), il n'empéche
gu'elles font plutét réféerence a Pierre TeilhardCterdin (jésuite paléontologue né en 1881,
mort en 1955) et a la notion de noosphére que-celilargement utilisée. L'importance et la
récurrence de cette référence ont déja été soebgmdtamment par Philippe Breton, qui a
mis en évidence la religiosité qui affecte une deapartie des discours tenus sur le dévelop-
pement de l'internet (Breton, 2000), par Pierre $dusgans son étude des auteurs concevant le
cyberespace comme espace réticulaire religieux $Mud000), ainsi que par Jean-Frangois
Dortier, en examinant le fonctionnement des commtésascientifiques sur le web (Dortier,
2001).

1. Le développement de la communication et la nodsgre

En parlant de "Noosphére", Teilhard de Chardirea trettement repéré le rapport étroit en-
tre le développement des communications et celwedgu'il envisage comme ufigphére
pensante'tjui serait'super-imposée coextensivement (mais en combieri@lat homogéne!)
a la Biosphere'(Teilhard de Chardin, 1956): selon ltijne atmosphere se forme, toujours
plus dense et plus active, de préoccupations inxaenet créatricestjui, grace a ldmultipli-
cation soudaine des moyens ultra-rapides de vogagke transmission de pensgpérmet-
trait que "les noyaux humains s'organisent stablement en omp fonctionnelsdans
lesquels il serait juste deeconnaitre une ‘substance grise’ de I'Humanisue d'un proces-
sus de"cérébralisation collective"s'attachant désormais& compléter et a perfectionner
anatomiquement le cerveau de chaque individius'agirait donc de prendre la mesure du
"prodigieux événement biologique représenté par découverte des ondes électro-
magnétiques’ionnant a tout individu la possibilité d'étdésormais (activement et passive-
ment) simultanément présent a la totalité de la etates continents, - coextensif a la Terre"
(Teilhard de Chardin, 1955). Trois voies caracédrid'évolution probable de la noosphére
sont retenues par Teilhard de Chardin: celle dgdmisation de la recherche, jugéarthe es-
sentielle de l'action"ja centration de celle-ci sur I'étre humain, afenmettre en oeuvre un
"eugénisme des individus, - et par suite eugéneussi de la sociétll rappelle la formule
d'Alexis Carrel:"I'hnomme, cet inconni);'la synthése, enfin, de la science et de laioslige-
tant donné le lien qu'il estime déja visible erfRecherche'et "Adoration”. La perspective
qui en découle est celle de la constitution, staffet combiné des deux courbures représen-

tées par lasphéricité de la Terreét la"convergence cosmique de I'Esprit’'une noosphére



congue commécollectivité harmonisée des consciences, équival@nune sorte de super-
conscience"comme'seule enveloppe pensani@géns laquelléchaque élément pour soi voit,
sent, désire, souffre les mémes choses que towitess a la fois".enveloppe ne formant
plus, en fait, qu'uriseul vaste Grain de pensée, a I'échelle sidér@leilhard de Chardin,
1955).

La mise en rapport du développement des moyermehmunication avec celui de la noo-
sphére sera reprise notamment par Gabriel de Bragli publie un ouvrage portant sur la té-
lévision en 1982, au moment ou il est nommé merdbria Haute Autorité de la communica-
tion audiovisuelle. La référence a Teilhard de @hmay est tout a fait explicite: si Gabriel de
Broglie rappelle I'affirmation du cardinal Suart £948, selon laguellda télévision vient a
son heure dans le plan de Dieu pour le salut dudatnl attire surtout I'attention sur la pen-
sée de Teilhard de Chardin, dont il pense qu'aliéla plus haute et la plus synthétique qui
ait éclairé la situation des médiagBroglie, 1982). D'ou la formulation qu'il adopteys sa
propre conception:Dans leur complexité, les médias de masse connbaréa convergence
et a I'enroulement de l'univers sur lui-méme, gar, un serrage croissant de la communica-
tion, produit une montée irrésistible du psychisie.ultra-humain est en train d'apparaitre
qui, a l'issue d'une lente progression de la plasation, aboutira a une hérédité noosphéri-
que, a une synthése cosmique nourrie d'une cortecigum dépassera la somme additionnée
des consciences individuelles, d'une pensée dégefis

Lorsque le biologiste Jacques Monod utilise alussi, la notion de noosphere a la fin des
années soixante, il s'agit, de son point de vuesedpencher sur deux questions (Monod,
1967): d'une part, celle des conditions qui, an skei la biosphére, ont pernmii&mergence
d'un nouveau regne, la noosphere, le royaume dessidt de la connaissance'autre part,
celle des analogies existant entre biosphére efpi@oe, qui se traduiraient notamment par le
fait qu'une idée transmissible constituerait, d'eedaine manierg;un étre autonome (...)
doué par lui-méme d'émergence et de téléonomiabbape se conserver, de croitre, de ga-
gner en complexitédt pourrait, par conséquent, étre I'objet d'uhectén comparable a celle
qui affecte les étres vivants (la reprise d'une@ge de ce type dans le cadre des travaux ré-
cents sur l'intégration aux sciences de la nataradhéorie de la transmission de la culture
mériterait une étude particuliere). C'est trés ipggnent la conjonction de Teilhard de Char-
din et de Monod qui intéresse Edgar Morin dans/tfage qu'il consacre spécifiquement a la
vie des idées. Considérant que le premier regdiededela spirituel de I'hommest le second

son"en-deca biologique"il rattache (ce que ne faisait pas Monod explicéat) le dévelop-



pement de la noosphere a la prolifération des nmsgencommunication (Morin, 1991)-es
étres d'esprit se multiplient a travers les miseaux de communication humaine, via les di-
scours, I'éducation, l'endoctrinement, la parolegctit, limage. Le pouvoir duplica-
teur/multiplicateur de l'imprimerie, du film, de talévision a accru et continue d'accroitre le
potentiel reproducteur des étres d'esprit et dedaaonstituants; il accroit aussi le caractere
disséminateur du processus de multiplication/repmitin (...)."A partir de cette conjonction
théorique, qu'il apprécie pour sa capacité a nepaissi bien l'idéalisme, le psychologisme et
le sociologisme, Morin estime qu'il est possibkddler une véritable science des idées.

2. L'internet et le cerveau mondial

Avec le développement des réseaux télématioquedsi, ensuite, de l'internet et, plus spé-
cialement, du world wide web, de telles conceptignat trouver de nouveaux objets de
réflexion. Ainsi, déja en 1986, Joél de Rosnayrm@ffit que'nous sommes les neurones de la
terre: les cellules d'un cerveau en formation aureahsions de la planéetetjue”les réseaux
de communication par satellites ou ceux de la tété@ue personnelle figurent parmi les pre-
miers circuits du systeme nerveux de la sociétéue’les personnes qui participent a la cré-
ation de ces réseaux ou qui les utilisent réeguliegst ont le sentiment d'étre les cellules des
nouveaux organes sensoriels dont se dote la plarif®esnay, 1986). Il signalait d'ailleurs
que, travaillant a I'Institut de technologie du BEshusetts en 1968, il avait percu a cette
épogue que les membres du projdah and computefsauquel il collaborait étaient fonda-
mentalement des précurseuis:.) nous étions en train de fabriquer ‘de l'ingur’ I'ébauche
d'une sorte de cerveau dont nous étions les élémetgrconnectés.Cependant, c'est dans
les années quatre-vingt-dix, bien évidemment, @geahalyses traitant de super-conscience,
d'ultra-humain, de royaume des idées ou de cerplaétaire se renforcent en présence des
potentialités qui paraissent offertes par le résemuréseaux.

Il s'agit plutbt maintenant, pour Joél de Rgsmke visualiser I'avenir de I'humanité par la
"métaphore du cybionte, macro-organisme planétamevoie d'émergencdRosnay, 1995):
reconnaissant l'intérét de la conception de Jaroeslbck, suivant laquelle I'écosysteme de la
Terre pourrait étre assimilé a un macro-organisappdlé”"Gaia"), il présente le cybionte
comme un'macro-organisme sociétaltomparable a I'écosysteme planétaire. Plus précise
ment, il estime que les systémes de communicabadés sur ['utilisation des ordinateurs
forment"l'ébauche du systéme nerveux et du cerveau domgiiet que le cybionte et I'éco-
sphére sont liés dans Upartenariat symbiotique en co-évolutiorEn conséquence, selon

lui, on peut considérer que, fiommes-neurones, autoroutes électroniques, oreuratet



mégamémoires créent le cyberespace, nouvel engnoamt électronique de la pensée collec-
tive du cybionte"les connexions entre les hommes qui en sont itansts, par le recours
aux ordinateurs, mais aussi a des interfaces hiegigconduisent a urieeprésentation con-
sciente du fonctionnement ‘mental’ du cybiontegst-a-dire a un&onscience globale réfle-
chie" dans ce qu'il appelld'introsphere”. La méme conception se retrouve, plus discrete et
plus prudente, dans un texte plus récent portariasociété de l'information (Rosnay, 1999),
qui se conclut sur une comparaison entre les csgees vivants évolués et les sociétés hu-
maines (les uns et les autres ayant besoin d'unmuax d'intelligence), comparaison qui
permet de rappeler quka société de l'information et les réseaux multiiag interactifs sont
les embryons de ces systemes nerveux planétairgsguaient permettre a I'humanité d'at-
teindre un nouveau stade de son évolution, desragst nerveux sans cerveau unique central-
isé, a la difféerence de I'organisme”.

Car telle est la difficulté: I'éventualité dexistence d'un cerveau planétaire laisse planer la
menace d'un totalitarisme pouvant s'établir a pditin cerveau unique. D'ou l'importance ac-
cordée par Joél de Rosnay a des valeurs qui lublseimnécessaires au bon fonctionnement
de la société de l'informatioriouverture, tolérance, solidarité, capacité d'awdgulation”
(Rosnay, 1999). La perspective peut cependantidiegsée, ce qui revient a juger que ces
valeurs seraient plutdt engendrées par la miseeamre du réseau des réseaux. C'est ce qui
est avancé notamment par Pierre Lévy, dans dentnébreux textes consacrés aux conse-
quences de l'apparition d'uheyberculture”.Selon lui, en effet, aprés I'espace nomade de la
Terre (correspondant au paléolithique), celui duttere (correspondant au néolithique) et
celui des marchandises (correspondant a la réwaldtidustrielle), I'étre humain entrerait
maintenant dans un nouvel espace anthropologigésey(11994):"I'Espace du savoir'torre-
spondant a ce qui serait peut-étrérieolithique™ et dans lequel les nouveaux outils de com-
munication auraient vocation a autoriser les greupemains dmettre en commun leurs for-
ces mentales afin de constituer des intellectuelsles imaginants collectifstinformatique
communicante apparaissant alors comihefrastructure technique du cerveau collectif ou
de hypercortexde communautés vivanted'analyse va se prolonger (Lévy, 1997) en une
mise en lumiére d'une thése fondamentale a propda dyberculture, these consistant a af-
firmer, d'une part, que le cyberespace'estdes instruments privilégiés de l'intelligencd-c
lective" (Pierre Lévy renvoie sur ce point a Joél de Rogriigutre part, quéplus le cybere-
space s'étend, plus il devient ‘universel’, et redan monde informationnel devient totalitai-

re". L'universel que le cyberespace est censé atteswlat"la présence (virtuelle) a soi-



méme de I'humanitgLévy, 1997), dans toute sa diversité, et nonplisition d'une unité de
sens comme celle qui est la caractéristique diegaes universelles et de la science.

La conception de Pierre Lévy va aussi se peégjgant a sa dimension proprement philo-
sophique par la centration sur la notion de noasphg sein de I'exposé d'utweorld philo-
sophie" (Lévy, 2000): au-dela d'une argumentation chercldamntontrer la convergence et,
méme, la fusion des activités dddmo economicust de Homo academicudans l'exercice
de l'intelligence collective (il s'agit d'admettex particulier, quél'argent devient une unité
de mesure épistémologiquet'est, en effet, [&amontée vers la noosphérgui retient surtout
I'attention de I'auteur. Considérant dliBumanité monte vers le divinfl, pense non seule-
ment que le wellannonce et réalise I'unification de tous les tex¢é® un seul hypertexte”,
mais aussi que le cyberespace est le lieu dea@ahsd'une noosphére qui ne devrait plus étre
"qu'un seul élan créateur, une seule oeuwettlevrait constituer la manifestation "tke con-
science de I'Humanité, de la Vie, de la Terre, coescience au centre d'un univers de formes
en expansion qui rayonnera de la joie d'exist&tant donné que, pour ltles classes socia-
les n'existent que dans le royaume de la concuptstest que les différences sociales n‘ont
pas de véritable importance, Pierre Lévy insistdestiait que"la seule chose réellement im-
portante et intéressante est qu'il y ait de la kmj de la consciencefais cette conscience
ne lui apparait pas comme nécessairement persenttail fait, il se pourrait bien que ce fit
non seulement une conscience absolument identigeela mais, plus profondément encore,
la méme conscience, une conscience unique, y cowipez les plus humble animaux. Voila
le fondement de I'amour universel’gfy, 2000).

3. Teilhard de Chardin, a nouveau

Certains travaux portant sur le développement'idternet insistent sur le fait que les
systemes hypertextuels ofdes caractéristiques qui en font de puissantsésyss auto-
organisateurs!' ce qui est alors mis en lumiére, c'est I'existermn leur sein, d&ifférents
niveaux d'organisations systémiques reliés parbiesles récursives de rétroactiondink-
Pezet, Noyer, 1998), qui permettent, en particuti&améliorer la qualité de coopération des
agents humains et des agents non-humains qui lepasent. Une telle approche débouche
sur une conception telle que celle développée gam-Bax Noyer, qui renvoie a celle de Pi-
erre Lévy (Noyer, 2000):Pour aller a I'essentiel, nous avons a faire facen enchevétre-
ment complexe de formes centralisées et a-centiéefyrmes descendantes et ascendantes,
arborescentes et ‘rhyzomatiques’, dirigistes ebantganisationnelles. (...) Certains disposi-

tifs operent comme boucles de réflexivité, instafimmdtes noires complexes, centrales et sur-



plombantes dont la performativité repose sur lar@mdion et la mise en proceés de longues
chaines d'actants hétérogenes, d'autres opereatdoent par contagion et proximité, voisi-
nage."Cette conception peut étre réutilisée dans unegt@iproprement religieux, par exem-
ple lorsque Jean-Max Noyer, dégageant les enjeugdéseloppement de linternet (Noyer,
1998), signale (avec prudence néanmoins'cas questions sont complexedit-il) que le
réseau peut étre envisagé coniise rapprochant d'un certain point de vue de Diezkbmme
Intellectuel collectif".Mais les multiples références a Pierre Lévy figurdans les commen-
taires sur le développement du web (commentaigagalirs n'adoptant pas obligatoirement
ses présupposés philosophiques) ne doivent pas dablier le point de départ teilhardien:
c'est bien Teilhard de Chardin qui est au fondeperlus souvent, des réflexions philoso-
phiques en la matiere.

C'est ce dont témoigne, par exemple, la petisgeadoptée par Philippe Quéau quand il
examine les'confusions"et les"fusions" qui peuvent étre engendrées patQgber-Bang"
gue nous sommes censés vivre (Quéau, 1996). Apoassauligné, d'une part, que I'homme
est a la fois esprit et matiere et, d'autre partl gxiste différentes sortes de connaissance, ce
qui lui parait légitimer la transdisciplinarité, tda forme la plus vraie serait 'amour et non
l'intelligence, il aboutit ainsi a l'idée glila CyberTerre est un nouveau ‘milieu’ dans leqjtel
faudra apprendre a naviguegt qu'il faut"habiter ce milieu, le civiliser, créer les condits
des métamorphoses a veni€'est pourquoi la noosphere définie par TeilhardCHardin lui
parait pouvoir servir, dans cette entrepris€;rdi€rence poétique et philosophiquéhilippe
Quéau reviendra sur cette référence pour précagseosition vis-a-vis de la notion d'intelli-
gence collective (Quéau, 1999): celle-ci auraitééaut de donner un statut a une entité ab-
straite. D'ou sa préférence pour la notion d'ilggetice"du” collectif, qui correspond au fait,
selon lui, que le réseau des rése&lgxiste pas a la maniére d'une personnggu le re-
cours, également, a la notion de noosphéra: noosphere est une ‘nappe’ d'intelligences
personnelles, libres, communiquant et communiansda recherche de la montée de la con-
science. La cyberculture est un bon candidat pavofiser I'émergence de la noosphere teil-
hardienne.” Enfin, en rappelant que Teilhard de Chardin éntditgipothése de la formation
d'un cervealentre tous les humainsil,s‘agit maintenant de reconnaitre ¢lieumanité por-
te déja en puissance l'idée de la noosphere, dpldméte des esprits’, planéte des autres,
planéte de I'Autre’et que, par exemplé€|nternet est une préfiguration convaincante des
grands réseaux nerveux dont nous aurons de pluple besoin pour gérer la planete”

(Quéau, 2000). Dans cette perspective, ce quiéli@tmis en avant, c'est I'importance de la



foi dans I'Humanité et de I'amour des personneag @ties (ce qui est considéré comme con-
cernant aussi bien les non-croyants que les creyantsens habituel de ces termes).

Si les auteurs qui viennent d'étre évoqués Bantais, il faut souligner que la nationalité
de Pierre Teilhard de Chardin n'a pas empéché ayeessée serve de repere fondamental
pour toute une série de réflexions sur le dévelomme de l'internet qui n'ont nullement la
France comme origine. Sans entrer dans une étwiénsatique, il est possible, néanmoins,
de remarquer que les considérations sur la noospleecerveau planétaire, I'universel dans le
cyberespace (ou leurs équivalents) peuvent étierf@ent retrouvées chez des auteurs par-
ticulierement attentifs aux enrichissements qualrdéveloppement permet d'apporter a des
approches philosophiques et religieuses traditibemealn exemple parmi d'autres:@obal
Brain Group(auquel appartiennent Joél de Rosnay et Pierrg)Lgwoupe international a ma-
jorité nord-ameéricaine associé Rtincipia Cybernetica Projeatlirigé par Francis Heylighen,
de I'Université Libre de Bruxelles, se donne conubget d'étudéthe emergence of a global
brain out of the computer network, which would fiorc as a nervousystem for the human
superorganisth (Heylighen, 2002 et 2003). Parmi les auteurssciéd référence dans la
présentation des activités du groupe, les troisngusont pas des contemporains s'appellent
Herbert Spencer (parce qu'il a envisagé, il y & ple cent ans, la société comme un organ-
isme), Herbert George Wells (a cause, notammerdgpddivre intituléWorld Brain paru en
1938) et Pierre Teilhard de Chardin.

4. Un enjeu épistémologique et politique

Dans la multitude de commentaires dont l'interisét'ebjet, certains peuvent susciter par-
ticulierement des réserves quant a leur validitdb&rd ceux qui jugent l'internet, spéciale-
ment sous la forme du web, de maniere outranoérde considérant comme le fournisseur
d'une surinformation néfaste pour les individus,(qdépendamment méme du jugement qui
peut étre porté sur le contenu de l'informatiomnéwellement condamnable) se retrouveraient
dans une situation de surcharge cognitive, ou béencontraire, comme le pourvoyeur
merveilleux d'une connaissance universelle. Ensggex qui, suivant une démarche pro-
prement élitiste allant quelquefois jusqu'a fondarracisme de lintelligence, mettent en
lumiére le réle primordial tenu, au sein des entseg et au sein de la société, par les indi-
vidus capables non seulement de consulter les aoMveupports d'archivage des informa-
tions, mais aussi de leur faire subir un véritabdétement, autrement dit de passer du statut
de lecteur a celui d'auteur (Bautier, 2001). Lasdux que nous avons évoqueés, centrés sur

I'édification de l'internet considérée comme preassde constitution d'un cerveau mondial,



se rangent dans une troisieme catégorie, qui ne e moins de problémes et qui, d'ailleurs,
comme on a pu s'en rendre compte, intéegre souesrmutrances et les tendances élitistes des
deux premieres.

Ces travaux posent, en effet, le probléme d#éfaition méme de ce qui est acceptable
comme savoir a propos de l'internet. Certains esiix, par exemple, font I'nypothése que,
"derriére l'apparence de désordre croissant et gdrgomplexité, la dynamique du réseau
Internet recele de troublantes similarités avectlesories du chaos issues de la physique et
des mathématiquegVieira, Pinede, 2000). Ce qui est ainsi propa&st de s'intéresser aux
phénomeénes d'auto-organisation a partir d'un ctd@rique ou figurent les principales no-
tions de la théorie de la complexité et, plus spément, de la théorie du chaos. L'utilisation
de ce cadre permettrait de mettre en lumiére uaioartombre de caractéristiques. La premie-
re est que l'internet est un systeme dynamiqudinéaire: dynamique, parce que résultant de
I'effet continu d'un ensemble d'actions humainespa linéaire, parce qu'il s'agit d'un réseau
qui n'est pas prédictible. Les autres caractétisicgseraient celles qui autorisent |'utilisation
de la notion de transition de phase (basculemantgysteme ouvert vers une autre configura-
tion pour s'adapter a une situation nouvelle),adedtion d'attracteur étrange (un espace de
régularité au sein du chaos, comme il en existatarieur du réseau sous forme d'ensembles
cohérents), ainsi que de la notion de représentétawtale, qui serait intéressante en ce que
"I'hypertextualité nous permet sans cesse de rebsnd d'autres configurations, et ce, a un
degré quasiment infiniet nous ouvréen permanence des cascades de structures a explore
(Vieira, Pinede, 2000). Le risque est grand, dans/pe de considération, de susciter ou, du
moins, d'autoriser des prolongements plus spéeifint religieux, comme ceux qui figurent
dans les nombreux textes d'origine américaine podar la spiritualité de l'internet. Law-
rence Hagerty, par exemple, considére que l'intameomporte comme un attracteur étrange
au sens de la théorie du chaos (Hagerty, 2000)cqtse propriété, l'internet entrainerait les
esprits les plus créatifs dans une synergie capdibfegendrer une nouvelle forme de con-
science humaine, processus qui correspond, sdloa lla réalisation de la noosphére teilhar-
dienne.

C'est pourquoi il semble nécessaire de défendi® orientations méethodologiques: exam-
iner en quoi de telles approches de l'internetvegiede la métaphore ou non, tout en admet-
tant parfaitement que la métaphorisation puissetéuristique; mesurer les conséquences de
la dérive toujours possible vers I'élaboration diistours métaphysique respectable en tant

que tel mais ne pouvant étre évalué scientifiquénmeivilégier les procédures pouvant don-
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ner lieu a un usage non métaphorique des concegées enéthodes, un bon exemple de telles
procédures étant fourni par la théorie des grapthest |'utilisation pour rendre compte de
I'expansion de l'architecture hypermédiatique dssaux peut étre a la fois non métaphorique
et tout a fait heuristique (Bautier, 2002). Cepetdméme dans ce cas, les dérives métaphy-
sigues ne sont nullement exclues. Les travaux d@sabres duGlobal Brain Groupen sont
une illustration. lls sont, en effet, dans certaias, liés a des recherches expérimentales por-
tant sur la mise en place d'un dispositif censeagmdr I'auto-organisation d'un réseau hyper-
textuel (Heylighen, Bollen, 1996). Il s'agit alate développer des algorithmes qui permet-
traient au web, de maniere autonome, de modifistrsature et d'organiser les connaissances
gu'il contient grace a un apprentissage des idédeseconnaissances que ses utilisateurs hu-
mains ont manifestées dans leur comportement dgaten sur le réseau. Mais cet appren-
tissage est bien envisagé comme la premiére émtsefdrmation d'un cerveau global, celui-
ci pouvant étre considéré comme destiné a favolisgégration éventuelle des individus
dans un super-organisme collectif dont le web sé&Fasystéme nerveux. La contribution de
Joél de Rosnay a@lobal Brain Workshopmle Bruxelles en 2001 est, d'ailleurs, consacrée a
cet aspect: With 400 million users, 170 millions host computensd an average of 50 links
per site (bookmarks and email addresses), new ptiepeawill certainly emerge. What about
with 2 billion users, 800 billion host computer$da500 links per site? With such a giant
electronic cluster of interconnected brains ans hnaes, what will these properties look like?
Probably a new form of macrolife becoming progreslsi conscious of its own existence and
self-maintenancé (Rosnay, 2001). Il s'agit, des lors, d'envisdgetéveloppement de l'inter-
net comme un processus qui s'apparenterait auémolbiologique selon Darwin et qui se
caractériserait par une stabilisation sélectivesites et des liens au sein du web, stabilisation
modélisable a partir des modeéles de graphes aléataie maniére a rendre compte de I'émer-
gence d'un méta-ordinateur a partir du chaos.

S'il est difficile de juger des propositionsi quscillent ainsi entre des considérations
métaphysiques et des analyses dont la validitécastrolable, il est tout autant difficile
d'évaluer les intentions politiques qui leur sanissjacentes. Récemment, Jean-Paul Baquiast
et Christophe Jacquemin ont titré un article intiednt aux travaux dGlobal Brain Group
par la formulé'Le cerveau global, un enjeu politiquéBaquiast, Jacquemin, 2002). Pour eux,
il est nécessaire de favoriser la réalisation deasgeau afin de permettre a I'humanité de
faire face aux risques issus d'un environnemenrgreparticulierement complexe et évolutif.

Sans nécessairement refuser d'envisager les malgefimiter ces risques, on peut penser
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gu'il existe cependant, a ce propos, un autre grgétique, peut-étre plus important: quelles
sont les implications des considérations sur levesar mondial quant au fonctionnement
politique des sociétés humaines? Il est proballeedoart, que I'utilisation de la notion teil-

hardienne de noosphere tend a minimiser toutexiéfiepolitique au sens habituel de ce ter-
me, d'autre part, que la fonction attribuée a peswrganisme tend a dévaloriser toute con-
ception de la vie des sociétés humaines qui acéoleler's membres une marge de liberté.
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